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Excep ia de neconstitu ionalitate formulat  de stat 

Faptul c  în practica Cur ii Constitu ionale a României (CCR) este recunoscut  capacitatea 
statului de a utiliza tehnica excep iei de neconstitu ionalitate nu a fost comentat, cel pu in 
dup  tiin a mea. Subiectul implic  drepturile fundamentale sau, mai precis, efectivitatea lor, 
i chestiunea spinoas  a persoanelor juridice de drept public. Într-un anume sens, textul care 

urmeaz  se refer  i la slaba aten ie pe care CCR o acord  drepturilor fundamentale, în 
contrast cu eforturile pe care le depune atunci când încearc  s  îndeplineasc  un rol politic în 
stat. Comportamentul Cur ii este, cred, parte din explica ia recept rii neobi nuit de dificile a 
standardelor statului de drept (rule of law) în România. 

Decizia CCR de la care am plecat dateaz  din anul 20101. Contextul este pe scurt 
urm torul: la 2 iunie 2009, cu mai bine de un an înainte de interven ia CCR, statul adoptase o 
lege cu scop reparatoriu care îi viza pe cei care suferiser  o condamnare cu caracter politic i 
pe cei care f cuser  obiectul unor m suri administrative cu un astfel de caracter. Legea a fost 
modificat  de dou  ori, ultima modificare stabilind, dup  sesizarea CCR, o plafonare a 
desp gubirilor2.  

Sarcina de a stabili persoanele îndrept ite s  beneficieze de m suri reparatorii i 
cuantumul desp gubirilor revenea, conform legii, instan elor judec tore ti. Procesele se 
desf urau în contradictoriu cu statul, reprezentat de Ministerul Finan elor3.  

Dup  pronun area unei serii de sentin e judec tore ti în materie, statul are revela ia c  
sumele stabilite de judec tori vor dep i capacitatea sa de a onora obliga iile asumate prin 
lege. Trebuiau suprimate efectele unei legisla ii imprudente. i pentru c  abrogarea sau 
modificarea legii nu rezolva aceast  nou  problem , deoarece ar fi men inut drepturile 
câ tigate înainte de abrogare sau modificare, statul decide ca reprezentantul s u, Ministerul 
Finan elor, s  „încerce” s  ob in  neconstitu ionalitatea capitolului financiar din lege.  

Dac  legea ar fi fost declarat  neconstitu ional , problema financiar  pe care statul însu i o 
edificase urma s  fie rezolvat . De i neconstitu ionalitatea produce efecte pentru viitor, de la 
data public rii deciziei CCR în Monitorul Oficial, era totu i eficace, deoarece nici un proces 
al persoanelor îndrept ite la desp gubiri nu era terminat la momentul invoc rii excep iei. 
Astfel c  ocazia nu trebuia ratat . Cu ajutorul doctrinei Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie 

                                                           
1 Decizia nr. 1358/15.11.2010 (M.Of. nr. 761/15.11.2010) 
2 Desp gubirile au fost plafonate prin O.G. nr. 62/2010. 
3 E straniu faptul c  statul beneficia de o capacitate procesual  plenar . Dup  opinia mea, în cazul 

unei legi cu caracter reparatoriu, statul nu era îndrept it de plano s  combat  preten iile financiare ale 
persoanei reclamante, aprecierea preten iilor r mânând un atribut al judec torului. Este ciudat ca statul 
s  ofere o repara ie moral  prin lege i apoi s  lupte pentru restrângerea ei, atunci când aplic  legea. 
Capacitatea procesual  a statului ar fi trebuit, poate, limitat . Statul ar fi urmat s  vegheze ca numai 
persoanele îndrept ite s  beneficieze de repara ii morale. Altfel spus, dac  persoana intr  sau nu în 
câmpul de aplicare a legii.  
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(ICCJ) care permite retroactivitatea legii atunci când ea modific  situa iile juridice în curs, 
sentin ele pronun ate în prim  instan  urmau s  fie infirmate ulterior în recursurile declan ate 
de stat, prin aplicarea imediat  a deciziei de neconstitu ionalitate a Cur ii4.   

Printr-o decizie unanim , CCR a satisf cut a tept rile executivului i a blocat, sine die, 
legea reparatorie în forma ei modificat  (cu desp gubiri în cuantum plafonat). Nu doresc s  
discut pozi ia sau comportamentul statului în termenii bunei-credin e, i nici modul în care a 
reu it Curtea s - i justifice decizia. Cu alte cuvinte, voi eluda aici fondul chestiunii, deoarece 
problema pe care doresc s  o discut este liminar .  

Întrebarea liminar  care a ap rut la cap tul lecturii este urm toarea: cum e posibil ca statul 
s  invoce ex-post neconstitu ionalitatea propriilor legi? Sau, altfel spus, este excep ia de 
neconstitu ionalitate un instrument constitu ional care trebuie pus la dispozi ia statului? Sau, 
posed  oare statul locus standi (capacitatea procesual ) în procedura excep iei de 
neconstitu ionalitate? Aceasta este, în diverse versiuni, problema la care sper s  ofer un 
r spuns cât de cât demn de aten ie.  

Am întâlnit juri ti care au considerat prima facie, îns  f r  s  caute i argumentele, c  
statul nu poate cumula postura de autor i de contestatar al normelor juridice. Îns  astfel de 
alega ii ghidate de bun sim  sunt adesea infirmate în domeniul juridic. O tim de la Sir 
Edward Coke.  

Lectura art. 29 alin. (2) din Legea privind organizarea i func ionarea Cur ii constitu ionale 
sugereaz  c  nu exist , de fapt, o problem  juridic : „Excep ia poate fi ridicat  la cererea 
uneia dintre p r i sau, din oficiu, de c tre instan a de judecat  (...)”5. A adar, a a cum s-a 
întâmplat în spe , a fost suficient ca statul s  fie la un moment dat parte într-un proces 
judiciar. Calitatea sa de parte determin  prezen a dreptului s u de a ridica în cursul procesului 
judiciar excep ia de neconstitu ionalitate6. Exist , de asemenea, o condi ie negativ , aceea ca 
norma s  nu fi fost declarat  deja neconstitu ional .  

Legea nu distinge între participan ii la proces, iar CCR alege în astfel de situa ii s  urmeze 
interpretarea textual  a normelor. Or, în acest caz interpretarea textual  indic  un sens clar al 
normei. În consecin , nu exist  nici un motiv pentru a apela la celelalte metode de 
interpretare pentru a verifica interpretarea textual . A adar, nimic plauzibil pentru a chestiona 
capacitatea statului de a ridica excep ii de neconstitu ionalitate, mai mult decât pe a oric rei 
alte p r i din proces.  

În fond, pentru unii chiar i interpretarea teleologic  a normei ar putea justifica capacitatea 
statului de a formula excep ii de neconstitu ionalitate. Statul ar ac iona – ar afirma ace tia – 
pentru restabilirea constitu ionalit ii sau, altfel spus, pentru desfiin area neconstitu ionalit ii, 
ac iune care serve te în mod clar i direct suprema ia Constitu iei. Iar suprema ia Constitu iei 

                                                           
4 A se vedea Decizia nr. 12/09.09.2011 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie pronun at  în recursul în 

interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lâng  ICCJ, Colegiul de conducere al 
Cur ii de Apel Bucure ti i Colegiul de conducere al Cur ii de Apel Gala i. Aceast  decizie, care pune în 
discu ie independen a justi iei, nu poate fi analizat  în acest articol.  

5 De altfel, nici Constitu ia nu precizeaz  cine poate ridica excep ia. Conform art. 146, Curtea 
„hot r te asupra excep iilor de neconstitu ionalitate privind legile i ordonan ele, ridicate în fa a 
instan elor judec tore ti sau de arbitraj comercial (...)”. 

6 Mai exist  o condi ie pozitiv , prev zut  de lege, aceea ca excep ia s  fie în leg tur  cu solu io-
narea cauzei i, f r  îndoial , în spe  statul o îndeplinea. 
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este o valoare prea important  pentru a înl tura, indiferent pentru ce considerente, eventualul 
aport al statului la restabilirea constitu ionalit ii.  

i totu i, lucrurile nu sunt chiar foarte limpezi. Un prim semn de întrebare l-ar putea ridica 
textul articolului 30 din Legea CCR. Conform acestei norme Guvernul, al turi de pre edin ii 
celor dou  Camere ale Parlamentului i de Avocatul Poporului, particip  la faza scris  a 
procedurii. Iat  acela i organ cumulând dou  calit i, poten ial contradictorii, cea de 
contestatar al constitu ionalit ii i cea de comentator al legii pe care este probabil s  o fi 
ini iat. Nu insist asupra acestei mici incongruen e. Mi se pare c  se pot formula obiec ii 
substan iale în leg tur  cu aceast  capacitate, din cel pu in dou  perspective: una este 
perspectiva coeren ei sistemului juridic (I), cealalt  este cea a substan ei statului de drept, rule 
of law (II). 

I. Este sau nu critic  lipsa de coeren  din sistemul juridic? 

Conceptul de coeren  la care m  gândesc este, conform unei teorii care nu cred c  ridic  
nici un fel de probleme de acomodare, unul clar i relativ simplu. Pe de o parte, „regulile unui 
sistem juridic elaborat trebuie s  aib  un sens atunci când le avem în vedere în ansamblul lor”. 
Pe de alt  parte, „sistemul de drept este construit dintr-un corp de norme compatibile între ele, 
iar respectarea lor asigur  realizarea unor anumite valori susceptibile de a fi urm rite în 
ansamblu i de o manier  inteligibil ”7. În fine, o constitu ie bun  sau „dreapt ”, în termenii 
lui John Rawls, trebuie s  fie „în acela i timp rezonabil  i ra ional ”8. În acest sens, maniera 
în care sunt urm rite valorile devine inteligibil . Constitu iile, presupun, sus in coeren a 
impregnând întregul sistem cu cele dou  calit i.  

În realitate, regulile unui sistem juridic p streaz  un sens, privite în ansamblu, chiar i 
atunci când exist  zone infiltrate de contradic ii sau chiar i atunci când sistemului îi lipse te 
coeziunea. Nu cred c  trebuie s  dezvolt aceast  observa ie. Pe de alt  parte, nimeni nu a 
stabilit un prag, dincolo de care putem declara pierderea coeren ei. Este plauzibil îns  ca lipsa 
coeren ei sistemului s  submineze func ionarea normelor i s  condamne sistemul la o 
inefectivitate prelungit .  

În fine, într-un registru mai pu in dramatic, coeren a este o condi ie a predictibilit ii 
normelor. No iunea autonom  de lege dezvoltat  de Curtea European  a Drepturilor Omului 
(CEDO) pretinde, între altele, ca o condi ie a recunoa terii interna ionale a validit ii 
normelor interne, predictibilitatea efectelor pe care acestea le-ar putea produce. De aceea, 
cred, coeren a este un ingredient indispensabil al constitu ionalit ii.  

Statul este parte în procesul judiciar pentru c  este o persoan  juridic . Capacitatea de a sta 
în justi ie (locus standi) este o consecin  a personalit ii juridice. Ne-am putea a tepta, în 
mod rezonabil, ca statul s  fie tratat în sistemul juridic ca un tot unitar, iar în aceast  ipotez  
excep ia de neconstitu ionalitate ridicat  de stat ar trebui blocat  ca fruct al unui 
comportament nerezonabil (venire contra factum proprium).  

                                                           
7 Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford University Press, 1978, p. 124  

i 181. 
8 John Rawls, Reply to Habermas, Journal of Philosophy, 1995, citat dup  Jürgen Habermas, John 

Rawls, Débat sur la justice politique, Cerf, Paris, 1997, p. 95. 
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Îns  construc ia juridic  a persoanelor juridice de drept public român continu  în bun  
m sur  liniile doctrinei comuniste despre stat i drept. Aceast  construc ie juridic  
distorsioneaz  problema imputabilit ii, adic  chestiunea comportamentelor care în scopul 
coeren ei ar trebui atribuite statului. În comunism scopul politic principal, al demantel rii 
persoanei juridice numit  stat într-o sum  de persoane juridice, era acela de a escamota 
imunitatea de r spundere civil  a statului. O imunitate total , nu numai a statului, ci i a 
tuturor persoanelor juridice de drept public în care acesta s-a camuflat.  

În acest scop imunitatea opera în dublu sens. Nici statul nu r spundea pentru faptele sau 
actele entit ilor al c ror comportament i-ar fi putut fi, la rigoare, imputabil, nici aceste entit i 
nu r spundeau pentru obliga iile statului. 

Marea majoritate a agen ilor economici din epoc  erau plasa i în proprietatea i 
administrarea statului. Interesul „superior” al statului de a se proteja vizavi de orice risc (în 
mod curent asociat unei activit i economice) a ghidat reglementarea juridic : „Statul nu 
r spunde pentru obliga iile organelor i celorlalte institu ii de stat, ale întreprinderilor i 
organiza iilor economice de stat, precum i ale oric ror alte organiza ii socialiste de stat, dac  
ele sunt persoane juridice. De asemenea, nici una dintre aceste persoane juridice nu r spunde 
pentru obliga iile statului” (art. 37 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice i 
persoanele juridice). 

Criteriile personalit ii juridice au fost fixate de doctrina comunist  ca fiind criterii 
constitutive i erau urm toarele: a) organizare de sine st t toare; b) patrimoniu propriu; c) 
scop propriu.  

Realitatea persoanelor juridice de drept public contrazicea flagrant doctrina juridic . Nici 
organele de stat, nici agen ii economici de stat nu posedau o „organizare de sine st t toare”, 
deoarece atât organizarea propriu-zis  cât i formarea organelor era controlat  de stat. 
Patrimoniul apar inea statului, majoritatea persoanelor juridice administra o aloca ie bugetar . 
Din acest motiv nici nu ar fi putut r spunde pentru vreo obliga ie a statului, pentru c  ar fi 
riscat într-un asemenea caz s - i compromit  activitatea. Iar scopurile, cel pu in cele ale 
organelor de stat, apar ineau unui trunchi comun care era scopul general al guvern rii.  

Dac  accept m c  persoanele juridice sunt fic iuni juridice, atunci persoanele juridice de 
drept public în sistemul nostru juridic sunt fic iuni de rangul al doilea, în m sura în care se 
bazeaz  pe criterii constitutive care sunt, la rândul lor, fic iuni.  

Noul Cod civil introduce un regim comun pentru persoanele juridice de drept public i 
privat, nu îns  i un regim inderogabil (art. 221)9. În ce prive te statul, se accept , în fine, o 
r spundere civil  pentru obliga iile organelor, autorit ilor i institu iilor publice care sunt 
persoane juridice, îns  doar ca r spundere subsidiar  [art. 224 alin. (1)10]. Este un pas în 
direc ia unit ii statului. Este un pas timid spre coeren a dreptului public.  

Se va spune c  aceast  reglementare a persoanei juridice nu este monopolul sistemului 
comunist. C  este un lucru obi nuit ca statele s  atribuie personalitate juridic  unora dintre 

                                                           
9 Art. 221 NCC: „Dac  prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt 

obligate pentru faptele licite sau ilicite ale organele lor, în acelea i condi ii ca persoanele juridice de 
drept privat”. 

10 Art. 224 alin. (1) NCC: „Dac  prin lege nu se dispune altfel, statul nu r spunde decât în mod 
subsidiar pentru obliga iile organelor, autorit ilor i institu iilor publice care sunt persoane juridice i 
niciuna dintre aceste persoane juridice nu r spunde pentru obliga iile statului”. 
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organelor lor. Este adev rat, îns  prin alte p r i doctrina juridic  denun  „imperfec iunea 
no iunii de persoan  moral  public ”11. 

În realitate, persoana juridic  presupune existen a unui grup de persoane i a unui interes 
colectiv. Presupune i existen a unei structuri în interiorul grupului prin care se formeaz  i se 
exteriorizeaz  voin a grupului12. Aceast  voin  proprie distinct  de voin a membrilor 
grupului reprezint  nucleul dur al conceptului de persoan  juridic .  

Voin a statului ca persoan  juridic  nu poate fi scindat . De i, conform principiului 
separa iei puterilor i conform separa iei func ionale, mai multe organe o exprim , aceast  
voin  format  prin organele sale, concretizat  în norme sau acte juridice, este unic  i este 
imputabil  statului.  

În dreptul interna ional public, conform unei reguli a imputabilit ii consolidat  în sistem, 
faptele i actele organelor statului, dar i faptele unor entit i sau persoane care ac ioneaz  pe 
teritoriul s u, sunt atribuite/ imputabile statului. Sistemul de drept interna ional nu atribuie 
niciodat  personalitate juridic  organelor unei organiza ii interna ionale. Actele organelor sunt 
atribuite invariabil organiza iei, de exemplu, actele Consiliului de Securitate sunt imputabile 
invariabil Na iunilor Unite sau actele Comisiei sunt imputabile Uniunii Europene.  

Aici apare o incongruen  a sistemului nostru juridic. Atunci când aplic  CEDO 
judec torul român este obligat s  urmeze coordonatele dreptului interna ional. Este obligat s  
atribuie statului actele organelor sale, de i acestea posed , conform dreptului intern, 
personalitate juridic .  

CCR este obi nuit  ca principalele organe ale statului s  posede în fa a sa o capacitate 
procedural  autonom , e.g. Camera Deputa ilor, Senatul, Guvernul, Pre edintele, Înalta Curte 
de Casa ie i Justi ie etc. Înainte de promulgarea unei legi, proiectul nu este imputabil statului, 
iar prezen a în fa a Cur ii a organelor statului exprim  func iile distincte pe care acestea le 
posed  în procesul produc iei legislative. Îns , dup  promulgarea legii, aceasta este imputabil  
statului, iar tripla reprezentare a statului în faza scris  a procedurii derulate la Curte, prin 
pre edin ii celor dou  Camere i primul ministru al Guvernului, are doar ra iuni func ionale. 
Punctele lor de vedere agregate cuprind probabil toate argumentele menite s  justifice 
constitu ionalitatea normelor pe care le-au ini iat sau adoptat.  

Aceast  reprezentare multipl  nu afecteaz  integritatea statului ca persoan  juridic . În 
schimb, faptul c  dup  intrarea legii în vigoare, un organ chemat s  o aplice decide s  îi 
conteste validitatea reprezint  o dedublare, o alterare a unit ii voin ei persoanei juridice 
care abandoneaz  ra ionalitatea, i.e. coeren a. Abandonul coeren ei, chiar i accidental, 
priveaz  constitu ionalismul de un ingredient important: încrederea legitim  a cet enilor în 
sistemul politico-juridic13. Principiul încrederii legitime (care protejeaz  încrederea în 
autorit i ca valoare social ) sus ine securitatea juridic  la fel de mult cum o sus ine 
principiul legalit ii.   

 
 

                                                           
11 Pierre Pescatore, Introduction à la science du droit, Bruylant, Bruxelles, 2009, p. 252. 
12 Anne Paynot-Rouvillois, Personalité morale et volonté, Droits, nr. 28/1999, p. 25. 
13 Principiul încrederii legitime este slab dezvoltat în sistemele juridice ale statelor europene, de i a 

prins un contur, destul de vag (pentru c  are o aplicare limitat ), în jurispruden a Cur ii de Justi ie a 
Uniunii Europene i, ceva mai puternic, în jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului.  
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II. Perspectiva statului de drept (rule of law) 

Dac  accept m c  „singurul scop legitim al statului este protejarea drepturilor funda-
mentale”, cum se afirm  în dreptul public german contemporan14, sau dac  consider m c  
ra iunea pentru care trebuie s  ap r m principiul preeminen ei dreptului (rule of law) este 
tocmai salvgardarea drepturilor fundamentale, în oricare dintre aceste ipoteze, este dificil s  
admitem c  statul poate opune propriei sale legisla ii excep ia de neconstitu ionalitate. 

Excep ia de neconstitu ionalitate, ca i ruda sa, excep ia de nelegalitate din dreptul 
administrativ, sunt singurele mijloace eficace prin care un particular poate bloca aplicarea 
normelor juridice pe care le consider , în mod plauzibil, în contradic ie cu Constitu ia sau cu o 
lege. Diferen a este aceea c  norma contrar  Constitu iei înfrânge întotdeauna un drept 
fundamental, iar norma contrar  legii încalc , de regul , drepturi subiective15. 

Excep ia de neconstitu ionalitate este chiar sursa efectivit ii drepturilor fundamentale 
deoarece face parte, lato sensu, din categoria garan iilor jurisdic ionale, de i organul care o 
solu ioneaz  nu este un organ judiciar. 

Acest control de constitu ionalitate ex-post, prin tehnica excep iei de neconstitu ionalitate, 
realizeaz  diferen a dintre un drept fundamental declarat i un drept fundamental garantat. Nu 
este îns  suficient ca în sistemul juridic s  fie inclus  nominal aceast  protec ie judiciar  
(judicial review). Protec ia judiciar  trebuie s  fie func ional  pentru a putea deveni efectiv . 
Iar statul trebuie exclus din categoria celor care pot ridica excep ii de neconstitu ionalitate în 
fa a instan elor judec tore ti din dou  ra iuni: 1. aceast  capacitate deturneaz  Curtea 
Constitu ional  de la func ia ei principal , de protectoare a drepturilor fundamentale i o 
transform  în organ auxiliar al organelor statului; 2. pune la dispozi ia statului un instrument 
prin care acesta, cu sprijinul Cur ii, poate eluda interdic ia de a interveni legislativ atunci când 
dore te s  modifice cursul unor procese judiciare aflate în desf urare.  

Voi explica, pe scurt, acest al doilea motiv. Pe terenul art. 6 din Conven ia european  a 
drepturilor omului (dreptul la un proces echitabil), într-o serie de cauze care a început cu 
Afacerea rafin riilor grece ti, Curtea european  a fost invitat  s  tran eze chestiunea liceit ii 
interven iilor legislative ale statului menite s  altereze solu iile unor procese în curs. Curtea 
european  a afirmat cu acel prilej: „Principiul preeminen ei dreptului i no iunea de proces 
echitabil consacrate de art. 6 se opun oric rei ingerin e a puterii legislative în administrarea 
justi iei în scopul influen rii solu iei judiciare a unui litigiu”16. 

În cazul nostru, dac  era într-adev r confruntat cu o problem  financiar  serioas , statul 
avea la dispozi ie solu ia ra ional  i rezonabil  a abrog rii legii. Aceast  solu ie nu ar fi 
afectat procesele judiciare aflate în curs. Îns  statul, a a cum am ar tat, dorea s  modifice 
solu ia proceselor în curs, or, acest efect nu putea fi ob inut pe cale legislativ . Excep ia de 
neconstitu ionalitate a permis statului s  ob in  indirect i prin avaliz rile succesive ale CCR 
i ICCJ ceea ce nu ar fi putut ob ine în mod direct, prin abrogarea sau modificarea legii.  

                                                           
14 Élisabeth Zoller, Introduction au droit public, Dalloz, Paris, 2006, p. 67. 
15 Sigur, norma contrar  Constitu iei poate înfrânge i norme procedurale din Constitu ie (lips  de 

competen , lipsa unor forme esen iale .a.m.d.), îns  viol rile unor astfel de norme sunt fenomene care 
in de diletantism sau de rea-credin . 

16 Raffineries Grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grecia, 9 decembrie 1994, §49. A se vedea, 
inter alia, Zielinski et Pradal, Gouzalez et al. c. Fran a, 28 oct. 1999. 
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Faptul c  CCR include statul în categoria celor care se pot proteja prin excep ia de 
neconstitu ionalitate este una dintre pic turile tulburi care curg în paharul încrederii în 
integritatea acestui organ. În ultimii ani, disponibilitatea CCR de a se implica în luptele de 
partid, deghizate în „conflictele juridice de natur  constitu ional ”, a avut un pre . Principala 
sa func ie, de protectoare a drepturilor fundamentale, a trecut pe plan secund. Motiv ri in 
extenso pentru decizii politice adesea nerezonabile, justific ri schematice i lipsite de 
comprehensiune pentru excep iile cet enilor, termene de favoare pentru arbitrajul politic, 
termene exagerat de lungi pentru particulari, sunt doar câteva dintre dovezile empirice ale 
acestui proces.  

Câte un abandon punctual al coeren ei nu schimb  imaginea Cur ii. CCR are prea multe 
caren e de construc ie institu ional  pentru ca jurispruden a s -i schimbe pe termen scurt 
imaginea17. Particip m, din când în când, la un proces incremental de recesiune, iar semnele 
ascendente se v d din ce în ce mai rar.  

 
 
 
 
 

                                                           
17 Valentin Constantin, Constitu ia României privit  din perspectiva suprema iei dreptului (rule of 

law), în Gabriel Andreescu, Miklós Bakk, Lucian Bojin, Valentin Constantin, Comentarii la Constitu ia 
României, Ed. Polirom, Ia i, 2010, p. 220-225. 


